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Dok je u razdoblju 1769.—1771. pripremao svoja prva predavanja iz filozofije u isu-
sovatkom kolegiju u toskanskome gradu Pratu, Stjepan Basi¢ (Dubrovnik, 1736.—
—1826.) napisao je udzbenik Synopsis universae philosophiae (Firenza, 1771.). lako je
objavijen bez imena pisca, autorstvo jaméi rukopisna biografija koju je sastavio mladi
piscev brat Petar. U svom je pregledu sveopée filozofije mladi profesor izloZio pet
disciplina: logiku, opéu i posebnu fiziku, prirodno bogoslovije i psihologiju. U poglaviju
De corporum principiis (O pocelima tijela), kojim je zapoéeo svoju Opéu fiziku, prikazao
je osnove prirodne filozofije slijededi Boskovicevu teoriju sila. Kako se tek tekstual-
nom analizom moglo ustanoviti, Basi¢ je u tu svrhu temeljito proucio zavrini dio Bosko-
viceve rasprave De continuitatis lege (1754.) i Boskoviéevo remek-djelo Philosophiae
naturalis theoria (1758.). Posjedovao je izgradena stajalidta o Newtonovu i Bodkovice-
vu doprinosu prirodnoj filozofiji. Svoje poglavije o pocelima tijela, priredeno prema
Bodkovicu, ugnijezdio je izmedu pravila filozofiranja i zakona gibanja Isaaca Newtona.
U Toskani je mladi hrvatski isusovac djelovao kao uvjereni boskoviéevac, sklon kritickom
propitivanju Bodkoviceve prirodne filozofije, ali je istodobno pridonosio recepciji New-

tonove fizike.

Kijuéne rijeci: Basi¢, Boskovi€eva krivulja, integralni racun, kemijska analiza, prirodna
filozofija, teorija sila, tocke tvari, zakon neprekinutosti, zakoni gibanja
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continuity, laws of motion, natural philosophy, points of matter, theory of forces

* Clanak se temelji na izlaganju odrzanom na znanstvenom skupu Hrvatski prirodosfovci 10,
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Stjepan Basi¢’s interpretation of Boskovié’s natural

philosophy in his Synopsis universae philosophiae from 177 |

lvica MARTINOVIC

Institute of Philosophy, Ulica grada Vukovara 54, HR-10000 Zagreb;
e-mail: ivica.martinovic@du.tel.hr

While working on his first lectures in philosophy at the Jesuit Collegium Ciconinum
in the Tuscan town of Prato between 1769 and 1771, Stjepan Basi¢ (Dubrovnik,
1736—~1826) wrote a manual entitled Synopsis universae philosophiae (Florence, 1771).
Although the book bears no reference of the name of the author, the authorship is
ascertainable from the manuscript biography written by Stjepan’s younger brother,
Petar. The young professor expounded five disciplines in his Synopsis: logic, general
and particular physics, natural theology, and psychology. The introductory chapter of
his Physica generdlis entitled De corporum principiis (On the principles of bodies) con-
tains the foundations of natural philosophy laid after Boskovi¢’s theory of forces. A
close textual analysis of the chapter shows that Basi¢ drew considerably from the
closing part of Boskovic's treatise De continuitatis lege (1754) as well as from Philos-
ophiae naturalis theoria (1758), BoSkovi¢’s masterwork. His views on Newton'’s and
Boskovic’s contribution to natural philosophy are deep-rooted. Interesting is the or-
der in which Basié¢ arranged the chapter on Bolkovi¢'s theory, placing it between
Newton’s Regulae philosophandi and the latter’s laws of motion. Though a true Bos-
covichian in his approach, the young Croatian Jesuit in Tuscany did not spare Bosko-
vi¢'s natural philosophy from questioning, contributing thus to the reception of New-
ton’s physics.

Uvod

Vec je samim objavljivanjem Synopsis universae philosophiae Stjepana Basica,
tiskan u Firenci 1771 ., priskrbio sebi povlasten polozaj medu knjigama hrvatskih
filozofa i znanstvenika 8. stolje¢a. Uz Philosophia mentis et sensuum (1750.)
Josipa Zanchija i Systema universae philosophiae (1781.) Dominika Martinovica
treba ga ubrojiti medu jedina tri djela u kojima su hrvatski filozofi na temelju
svojih predavanja objavili cjelovit filozofski sustav (Martinovi¢, 1999., 1 12; Marti-
novi¢, 2000., 118). K tomu, Basiceva je knjiga upisala Firencu na zemljovid rane re-
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cepcije Boskoviceve filozofije koju su ostvarili Hrvati, profesori prirodne filozo-
fije joS za BoSkoviceva Zivota, i to, koliko je dosad istrazeno, nakon Budima i Za-
greba, a prije Lepogiave, PoZege i Slavonskog Broda (Martinovi¢, 2000., 122-123).

U podrudju prirodne filozofije i egzaktnih znanosti nije se Basi¢ okusao samo
jednom. Koliko se danas zna, napisao je dva djela. Ali, dok je astronomski ruko-
pis Trattato della sfera armilare bibliografski obraden (Panti¢, 1962., 569) i smjesten
u kontekst nastave egzaktnih znanosti u Dubrovniku na prijelazu iz 18. u 19.
stoljece (Dadi¢, 1966., 342-343), glavno Basi¢evo djelo, tiskani Synopsis, tek je
zabiljezeno u rijetkim leksikonskim natuknicama o Stjepanu Basicu (Gliubich,
1856., 23; Panti¢, 1972,. 175; Foreti¢, 1983., 521), uvijek bez bilo kakve naznake
o njegovoj vrijednosti. Slade je svoj biografski leksikon o znamenitim Dubrov¢ani-
ma objavio &etiri godine prije tiskanja Synopsisa, a Horanyi je, slijededi Sladu,
Synopsis neopravdano izostavio u natuknici o Basiéu (Dolci, [767., 59; Horanyi,
1792., 315). Potpunu bibliografsku jedinicu Basi¢eva Synopsisa prvi je put objavio
Sommervogel u bibliografiji isusovackoga reda (Sommervogel, 1890., c. 1005).

Za takvu istrazivacku fortunu Basi¢eva glavnog djela postoji opravdan razlog.
Synopsis je iznimno rijetka knjiga! juriceva bibliografija hrvatskoga latiniteta nije
zabiljezila nijedan primjerak firentinskoga izdanja (Juri¢, 1968., 56; Juri¢, 1971.,
17). Tragajuéi za njim po mnogim hrvatskim i talijanskim knjiznicama, napokon
sam ga nadao u Knjiznici Male bra¢e u Dubrovnikuy, ali ne pod prezimenom pisca
ili po naslovu, nego pod prezimenom Basi¢eva gojenca Boarija koji je profeso-
rove teze branio na svelanoj godiSnjoj vjezbi u isusovackom kolegiju u Pratu.
Kad se ponovno otvori dragocjena knjiznica dubrovackih malobraéana, pri prvoj
reviziji kataloga bit ¢e nuzno izraditi novi kataloski listi¢ na kojem ¢e kao pisac

biti oznaden hrvatski isusovac Stjepan Basi¢.

Pidudi prvi put o BaSi¢evu Synopsisu, ukljucio sam ga u povijest filozofskih i
prirodnoznanstvenih istraZivanja hrvatskih isusovaca od 16. do 18. stolje¢a (Mar-
tinovi¢, 1992a, 84-85; Martinovi¢, 1992b, 92). Ondje sam jezgrovito obrazlozio
po ¢emu je iznimno vrijedan unutar rane recepcijske povijesti Boskovi¢eva djela.
Zatim sam ga uklopio u jo$ dva sinteticka prikaza: u hrvatsku prirodnofilozofsku
badtinu 8. stolje¢a (Martinovi¢, 1995., 29-31) i u zanrovski presjek hrvatske
filozofske bastine od 15. do 8. stolje¢a (Martinovié, 1999., 112; Martinovic,
2000., 118). Da bih sto bolje utemeljio svoje nove prosudbe o Badicevim pri-
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rodnofilozofskim gledistima 1771., u ovom ¢u élanku najprije saZeto prikazati
intelektualnu biografiju Stjepana Basi¢a, pridodati dokaz da je Basi¢ autor Synop-
sisa i opisati multidisciplinarni ustroj Synopsisa. Zatim ¢u, iz obilja grade, kako
filozofske, tako i prirodoznanstvene, koju Synopsis nudi, istraZiti kako je Basi¢
prvi put predavao osnove prirodne filozofije i kakav je odnos izgradio prema

Boskovicu i, ne manje vazno, prema Newtonu.

Dubrov¢anin, isusovac, profesor

Stjepan Basi¢, roden 22. sijecnja 1736. u Dubrovniku (Bassich, 1823., 335),
prvorodenac je medu jedanaestoro djece lvana Basi¢a i Vice Ivelja-Ohmucevié.
Rod mu potjece iz Pridvorja u Konavlima, a otac lvan bi mu primljen u antunine
godine [760. Zavrsivii pet razreda u isusovackom kolegiju u Dubrovniku, stu-
pio je 5. svibnja 1753. u isusovacki novicijat u Rimu (Sommervogel, 1890., c.
1004) i zatim pro3ao propisano isusovacko $kolovanje do trece probacije i
posljednjih, svecanih zavjeta godine 1770. u Pratu. U Rimu je prvo ponovio
retoriku, koju je vec bio odsfuiao u Dubrovniku, $to je bio postupak za nadarene
mladice, a zatim je u razdoblju 1756.-1759. zavrsio trogodisnji studij filozofije u
Rimskome kolegiju. Ruder Boskovi¢, zbog izbivanja s nastave i iz Rima, nije mu
bio profesorom matematike. Magisterij izmedu filozofije i teologije potrajaoc mu
je Cetiri Skolske godine, a svake je godine bio poslan u drugi isu-sovaéki kolegij u
drugome gradu: u Fermu 1759.~-1760., Arezzu 1760.-1761., Anconi 1761.—-
1762. i Firenci 1762.~1763. (Korade, 2000., 50). Prvu je godinu predavao grama-
tiku, a tijekom ostalih triju humaniora.

U razdoblju 1763.-1767. studirao je teologiju u Rimskome kolegiju. Godine
1767. postaje pater. Mladi je svedenik na prvu duznost bio poslan ponovno u
Firencu, gdje u isusovatkom kolegiju predaje retoriku. Skolska godina 1767.—
—1768. brojila mu se kao peta godina magisterija. U Firenci ostaje jos jednu
godinu kako bi obavio trecu probaciju. Nakon pet godina pedagoskoga vjezbe-
nistva i zavrSetka duhovne izgradnje bilo je odredeno da postane profesorom.

Sljedede Cetiri godine predavao je filozofiju: najprije dvije godine u isusovackom
kolegiju u Pratu, a zatim takoder dvije godine u zavodu svoga reda u Perugi
(Bassich, 1823., 335; Korade, 2000., 50), gdje je tijekom akademske godine
t771.~1772. predavao logikuy, a tijekom 1772.—1773. fiziku ili prirodnu filozo-
fiju. Vjerojatno bi sliedeée akademske godine predavao metafiziku, jer se u isu-
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sovackim filozofskim udiliStima obicavalo da isti profesor vodi jedan naradtaj kroz
cijeli trogodisnji tedaj, ali ga je u tomu sprijecilo ukinuée Druzbe Isusove godine
1773. Za razliku od svoje redovnitke subra¢e Rudera Boskoviéa i Rajmunda
Kunic¢a, Badi¢ se u tjeskobnoj egzistencijalnoj situaciji, nakon godine dana
nesnalaZenja u tudini, vratio u rodni grad i u njemu pozivio kao obi¢an svecenik
do smrti 2. ozujka 1826. (Sommervogel, 1890., c. 1004).

Filozofska sinteza Stjepana Basic¢a: nastanak i autorstvo

Pripremajudi svoja prva predavanja iz
filozofije u isusovackom kolegiju u toskan-

SYNOPSIS skom gradu Pratu tijekom dviju akadem-
UNIVERSE PHILOSOPHIA skih godina, [769.-1770. i {770-1771.,
U an napisao je Stjepan Basi¢ udzbenik iz cijele

IN PRATENS] COLLEGIO CICONIND . . .
filozofije pod naslovom Synopsis univer-

sae philosophiae (Pregled opée filozofije)
i tiskao ga u Firenci godine 1771. Ruko-
pis je predao u tisak dok su jo$ trajala
njegova predavanja iz posebne fizike, jer
je na kraju Bali¢eve Posebne fizike kur-
zivom otisnuta sljedeca biljeska: “Sto pre-
ostaje rei o slanosti mora, o podrijetiu

4D DISTUTANDUR PADFONIT
COMES CATETANUS BOARI
ESUSDEM COLLEGH CONVICTOR

Data cuilibes pofl sereivm sppepacadi facahare .

FLOREINTIL MDCCLXNXL izvora i rijeka, o zvuku, o mirisima i o

mwmmmagm . . . - . . -
4 S b & e P ke L ostalim osjetnim svojstvima zemaljskih
tijela, razmatrat éemo sve do jesen-

skih praznika i zato to ne izlazemo

Slika 1.
. javnoj raspravi” (Basi¢, 1771., 73).
Pregled sveopce filozofije Stjepana
Basica: naslovnica visokoskolskog Miadi profesor iz Dubrovnika nije
udzbenika s imenom gojenca Boarija, objavio Synopsis pod svojim imenom,

(Stjepan Basi<), Synopsis universae

philosophiae, Florentiae, 1771 kako su i inade obicavali profesori u

isusovackim kolegijima, primjerice i
sdm Boskovi¢ u prvom desetljeéu
svoje rimske profesure. K tomu, na naslovnici knjige piSe da je Synopsis, “da bi ga
se raspravilo, izloZio knez Gaetano Boari, pitornac udilista Collegium Ciconinum
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Slika 2.

u Pratu”, koji je oéito, sudje-
lujuéi na svedanoj godisnjoj
vjezbi u isusovatkom kole-
giju u toskanskom gradu
Pratu, javno branio profeso-
rov tekst (slika 1).

Basi¢evo je autorstvo ne-
sporno. Jedini ali pouzdani
dokaz o autorstvu Synopsi-
sa nudi kratka biografska
biljeska (slika 2) koju je o
Stjepanu Basiéu 1823., da-
kle dok je jos bio Ziv, sasta-
vio njegov mladi brat Petar
u rukopisu biobibliograf-
skog priru¢nika Brevis pro-
spectus Jesuitarum Ragusino-
rum (1764.-1773.), gdje iz-
rijekom stoji: “Tiskao je Sy-
nopsis universae philosphiae™
(Bassich, 1823., 335).

Biografija Stjepana Basica iz pera njegova brata Petra: dokaz o autorstvu
Synopsisa. Petar Basié, Brevis prospectus Jesuitarum Ragusinorum, str. 335

Ustroj Basi¢eve filozofske sinteze

Basiceva knjiga izlaze gradivo koje u potpunosti odgovara njezinu naslovu
Synopsis universae philosophiae (Pregied sveopce filozofije), a zrcali ustroj trogo-
disnjega isusovackog filozofskog studija, tijekom kojega su se slijedom sviadavale
logika, fizika i metafizika (tablica I).

Na pocetku Basiceva filozofskog udzbenika ofekivano stoji Logica (Logika), u
kojoj Basi¢ izlaZe nauk o trostrukoj sigurnosti ljudske spoznaje: metafizic¢koj,
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Tablica |. Ustroj Ba§ic’e§a filozofskog udzbenika po disciplinama

Logika Logica, nn. |-66, pp. 3-14

Fizika Physica generalis, nn. |-152, pp. 15-44
Physica particularis, nn. 153-290, pp. 44-73

Metafizika Theologia naturdlis, nn. 1102, pp. 73-96
Psychologia, nn. 103217, pp. 96-120

fizickoj i moralnoj (Bali¢, 1771., p. 6, n. 20). Fizi¢ka sigurnost (certitudo physi-
ca) “odnosi se na svjedocanstvo sjetila glede tjelesnina”. Pritom je vaZno ustano-
viti postoji li suglasje mudrih u tumacenju istine do koje se doprlo osjetima. Iz
takva pristupa izvire i BaSicev odnos prema pokusu: “Dakle, pokusi koje dopu-
Staju svi suvremeni filozofi niti se mogu niti smiju nijekati. A pokusi koji nisu
prihvaceni od svih doktora filozofa mogu se dovesti u sumnju” (Basi¢, 1771, p.
13, n. 63). Logiku Basi¢ zaklju€uje jezgrovitim izlaganjem o analiti¢koj i sinteti¢koj
metodi (Basi¢, 1771., pp. 1314, nn. 64-65). Dok pri izlaganju analititke me-
_tode isti¢e Newtonovo postignuce u spoznanju gravitacije i inercije, u tumacenju
prikladnosti i koristnosti sinteti¢ke metode upucuje na Baconove i Wolffove uvide.
Za svoju je logiku Ba3i¢ smislio iznenaduju¢e moderan kraj kad je izrijekom na-
veo tri Newtonove Regulae philosophandi s po&etka treée knijige njegova remek-
-djela Philosophiae naturalis principia mathematica (Basi¢, 1771., p. 14, n. 66).

Iza logike slijedi u BaSic¢evu priruéniku prikaz fizike u dvjema jasno odvojenim
cjelinama, kojima ne prethodi zajednitki uvod. Physica Generalis (Opéa fizika)
zapocinje poglavijem o pocelima tijela, 0 kojem ée podrobno biti rije¢ u ovome
Clanku, a nastavlja se poglavljem o zakonima gibanija, gdje Basi¢ navodi i tumadi tri
Newtonova zakona gibanja. U nastavku se izlaZu sve velike teme prvo dinamike
pa statike, ali bez formula. Pretposliednje poglavije bavi se nagelima hidraulike, a
posliednje izlaZze nebesku mehaniku, upuéujuéi na Keplerove zakone za gibanje
planeta i Newtonov zakon opée gravitacije (slika 3). Teme koje je iz prirodne
filozofije i mehanike odabrao Basi¢ zorno u tablici 2 prikazuje kazalo Opée fizike,

koje je u knjizi izostalo.

Pred slobodnim izborom tema, koji se dopustao upravo pod naslovom Phy-
sica FParticularis (Posebna fizika), Basi¢ se odludio na prikaz astronomije, optike i
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Tablica 2.

Kazalo Opée fizike u Basi¢evu udzbeniku Synopsis universae philosophiae

PHYSICA GENERALIS nn.
De Corporum Principiis. ) 1-32
De Motu ejusque Legibus. 33-45
De Compositione, & Resolutione Motus. 46-53
De Motu Curvilineo, & Viribus Centralibus. 54-65
De Motu Reflexo, & Refracto,

ubi de Corporum Caollisionibus. 66-77

De Gravitate Corporum Terrestrium
& Gravium descensu. 78-88

De Gravium descensu per Plana Inclinata,

ubi de Pendulorum Oscillationibus. 89-102
De Gravium Aequilibrio, & Motu. 103
De Geostaticae, & Mehanicae principiis.

Ubi de centro Gravitatis. 104-123
De Hydrostaticae Principiis. 124-133
De Hydraulicae Principiis. 134-144

De Gravitate Corporum Coelestium
& universali materiae attractione, [45-152

Pp-
15-21

21-23
23-24
24-26

26-29
29-31

31-34
34

34-38
38-40
40-42

42-44

elektriciteta. Tek je zaklju€no poglavije pripalo geofizici. Obradene teme u tablici
3 prikazuje kazalo Posebne fizike, koje je takoder trebalo prirediti jer Basi¢evoj

knjizi nije priloZen sadrzaj.

Trecii posljednji dio Basi¢eva udzbenika tvori Metaphysica. Ona je ravnomjerno
podijeljena na dva dijela: Theologia Naturalis (Naravno bogoslovlje) i Psychologia
(Psihologija). Prvi obraduije filozofiju Boga, a drugi filozofiju ¢ovjeka. Dok prvi dio me-
tafizike izlaze o BoZjoj egzistenciji i religioznosti, drugi raspravlja o naravi, jedinstvu
i podrijetly razumske duse, o teSkom problemu dusa-tijeio, o podrijetlu osjetnih
i neojetnih ideja, o volji i pam¢enju. Filozofska rasprava iz ljudske psihologije pri-
rodno se u zavr§nom poglavlju Zoologia, sive de anima brutorum (Zoologija ili o
dusi Zivotinja) (slika 4) dopunjuje jezgrovitim izlaganjem o Zivotinjskoj psihologiji.

128
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¥ OXLIt ¥ . . _
qu: x. Hinc I. Particule aquez alvei fundo propiores celeriue moven-
tur , majorem cnim habent akicudinem ,quam quz in fupcrficie fuat,
Vi. Ex fluminum intumefcentia novem incrementum capit velocitas:
aqua enim altior inzjorém ‘deorfum éxcric:preflionem .

CXLII, 1ilud jam patet ex diflis, guod hac in rc maximi elt momen-
ti. Dum fcilicet Flumen aliquod in. alveum alterius influit, dimen-
fiones Recipientis non auget proportionaliter &d dimenfiones ¢ quas
flumen influens habebat; quin imo cum, 2ufta dqQuarum:copia, vc-
locitas etiam augeatur, fier, ut aliquando vix fenfibile Gt incremen-
tum dimenfionum in Recipiente ; aliquando eciam nullum, cum’nen-

¢ proportionaliter ad iguaram :copiam crelcac in Recipiente ve-
ocCilag.

CXL1V. Hinc patet I. Qoath male plurimi €uas:ingapt rationes, qui ne
agn fluminum exundantivm impety devattentur 4 in diverfos canales
aquas derivant.aSxpe enim fir, ut minvatur quidem aquaum enpia,
ar <cum proportionaliter eciam velocitas iminuatur, cadem pceefeve-
rat fluminum dimenfio, adeoque idem alluvionis periculum. 1. Patct,
cur Flumina propec maris oftiz fcre numquam exundanc, & aggeri-
bus 1bi minus altis continentur, nil venus, vel maris xftu aquarum
motus impediatur..Caufaselt-major gquarum welecitag longion per
declivem alveum curlu acquificz:,

De Gravitate Corporum Celefiivm € univerfali
materia afirallions.

CXLV. Gravitatem «celeftibus etiam corpoiibus comimunem. ¢ffe, cui-
cunque ipforum motus contemplanti facile patebit. Quwd gnim in~
iis exifimare non pofumus ex defceals re@ilinco ad centrum , bPptia~
me poflumus per curwliacum ipfocum mo;ym_u_:&gbgorcma_iira-uyu?\
s4- & feq. propofitis_defining:cAtgacuemduna‘exordiamur , ¢ap

ravicafis 'int’l’caim'jﬂgcdzdﬂtndilﬁnﬁ!cn', quod areas mvﬁﬁn&-
ﬁrua circa’ iplam - defcit3c toaoporibus proportionales. Gravilatem,
vcro Lunz in Termam eamdem cife cum gravitate corporunrgeire-
frluay, & ratiooent- fequi recipracam duplicagaggdiftsueiram, patee
cx arcu, quem eXjguo tempulculo delenbit, Cujus finus verlus exhi-
bet fpatum, quo in Terram fentur, & qupd codem tenipufculo de-
fcriberent corpora quxlibet terreflriay & da cadem 2 Telluris centro
diftantia.pafita a gravitate in predi@a-xatidoc agente.in ipam Tel-
lurem impellerentus..

CXLVI. Ad Planctas primariot quod dpefat: eadem vi gravitatis de-
crefcente in ratione reciproce duplicaca diffantiarum cos in Solem
u.r%cu. cvincunt-obfervationes Allronomicx tubus celeberrimis Keples
11 kcgibus innixx ; quarum L.ER, Planetas prwarios Ellypfes arca
Solem defcribere, in quorum &terp. foca eft Sol,. 11, Areas quas Pla-

netx cizez iplum-Selem defenbuat, remporibus ‘proportionales, c{ffc.
) 1

Slika 3.

Pocetak poglavija o nebeskoj mehanici na kraju Basi¢eve Opée fizike: prikaz
Keplerovih i Newtonovih dostignuéa. (Stjepan Ba3i€) Synopsis universae
philosophiae, Florentiae, 1771., p. 42
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¥ CXVII ¥

ratione cjus rmoveri*deinde poiline codem modo, todemque prai_nc,
quo movchantur, louny IprimumJbbj:&um mcnséﬁt‘rccpit ~Nihil'vero
determimamusyy num ifta fibrarom j & cerebri aff -&io ficy it gum
dmplioribus quibusdam viis , & “veluti fulcs ab excar(u'Thiriruundd-
nimaiium in nervis fibrisque ceeebri excavatis, & apertis jaue expli~
cis-quibusdam, & inflexionibus ipfarua) cecebri fbiarum cxdprimod--
lp:mota ab obje&is produlto cfformaris, & iterum <um idem “mo~
tus-reproducityr, ‘codem mwode plicatis &ioflexs,

Zoologia,
Jeu de Anima Bratoram.

CCVI. Vitam fenfitivam propriey, & Mn&c talem Brutis dencpavicex
vereribus. Diogents Cynicus ;' 'qui tefte Plutarco de Plac. Philofoph.
lib. 5. cap.. z0. belluag noh tantunw intelligere o (ed ctram fentire ne-
gabat. Hanc fenteatiam ¢ tenebris excitavic Gom:fius Pereira Medi-
cus Hifpaousin Urbe Medina-Campettri, qui libco edito omacs Bru-
torum operationes uni corporis mechaaifmo attribuit. Eamdem opi-
pioogm:iure fibi.vindicat Cartefius, quiillam mirifice illuftravit, fum-
moque ingcoio propugnavit, non ita tamen uc cam Philofophis fuf-
dere paflee, utpote qui unaaimi coqlealu camdzin impugnaruac -, cum
?ugbus & pos featims. Qum enim mmia Brutis , quim in hominibs
imiles omnino 'vidzamus operation=s , neceffarigs nemps’, {pontancas
& medias; & aliunde fimilivm effe@®uum Gimiles Gint caufee , dicen-
dum, quod fi ex. his hominum operationibus principium intrinfecum
alivum , viranique vere, & propric talem ia illis arguimus; (imile
altiyum & intrinfecum principivm, veramque & propriam vitam
cx lisdem:operatinaibus arguere potcrimns.in Brutis,

CCVIL. . Hac fuper re, ut diximus, contra Cartefianos omnes Philofophi
confentiunt, at non xquc inter ipfos conftatquale nam fit hoc princi-
pium, fcu quxnam fit Brutorum anima . Empedocics , Pythagoras }
Plato, Anaxagoras , i Bayle :12. Rorarius fides danda cft, non aliud
dilccimen homines iater, & bsGea agnofcebant ,quam quod heec lo-
Auelatcatescnt quare & intellcQu, & libertate, & immortlitate
pradita cfle admiteebaat. Hxc opinio, & comuni hominum confeq-
fui, & facris litteris, Fidcique do&rinz contsaria it ,

CCVIII. Peripateticos ctiam circa Animam Brutorum errafle cenfemuys.
Repugnant enira cognitiones, & appetitiones ia principio divifibili ,
quale cft forma illa.foftantialis. macerialis , & incompleta Peripateti-
corum. Vel coim cognitionesy’ & appecitiones uni tantum pares hujus
formz= fubflantialis conveniunt, & illa tantum pars eric aniniz:vel
fingulx lepun8im cogno(_'cunt y & appctunt totun obicflum , & tunc
fingulz prtes crunc totidem animx adequatx, quod & inutile «ft,.
& ratioa dontiarium vel fingula ita obje&um cognoftunt , ut quz-
Yibet pars obje@i parter cognofcat, & apperat, & tunc p§~cnam

nu_-'

Slika 4.

Pocetak poglavlja iz zoologije na kraju Basi¢eve Psihologije
(Stjepan Basi¢, Synopsis universae philosophiae, Florentiae, 1771.,p. 117)
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Tablica 3.

Kazalo astronomije, optike, elektriciteta i geofizike u Basi¢evu udzbeniku
Synopsis universae philosophiae

nn. po.
Physica Particularis. 153
De Planetarum Systemate, ac Theoria. 154-168 44-48
De Sole ac Luna ubi de Planetarum Ecclipsibus. 169-181 48-51
De Cometis & Stellis Fixis. 182-193 51-53
De Aurora Boreali. 194-198 53-54
De Lumine. 199
[zostavijeni paragrafi 200-209
De Luminis Proprietatibus. 210-217 55-57
De Visionis ratione & visione, '
directa ex Optica. 218-226 57-59
De Visione Reflexa ex Catoptrica. 227-233 59-60
De Yisione Refracta ex Dioptrica. , 234-238  60-61
De diversa Radiorum Refrangibilitate. 239-246 61-63
De Coloribus et Iride. 247-255 64-65
De Electricitate. 256 65-66
De Electricitate Artificiali. 257-273 66—69
De Electricitate Naturali. 274-286 69-72
De Globo Terraqueo. 287-290 72-73

Jezgra Boskoviceve prirodne filozofije u Basi¢evu tumacenju

U poglaviju De corporum principiis (O pocelima tijela), kojim je zapoceo svoju
Opcu fiziku, Basi¢ je nakanio izloZiti jezgru prirodne filozofije slijedeéi Boskoviée-
vu teoriju sila. O svom je prirodnofilozofskom izboru izrijekom zapisao: “Slijedi-
mo od svih najnoviju i po nasem sudu najbolju teoriju o pocelima tijela, koju je
pronasao najvrsniji geometricar i filozof iz naSe Druzbe o. Ruder Boskovi¢. U
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glavnim crtama prvo ju je prikazao u raspravi De viribus vivis 1745. godine, potom
opsirnije izloZio u raspravi De lumine 1748. godine, zatim je ponovno iznio u
raspravi De continuitatis lege 1754. godine, pa napokon 1758. godine objelo-
danio najopsirnije rastumacenu u Theoria Philosophiae naturadlis redacta ad unicam
legem virium in natura existentium.” (Basi¢, 1771., p. 15, n. |} Time je Bosko-
vicevo svjedolanstvo o genezi vlastite teorije (Boscovich, 1763., p. 3, n. 5)
sveo na izbor Cetiriju najvaznijih rasprava na Boskoviéevu trinaestgodisnjem mi-

saonom putu.

Mladi se profesor na kraju Logike pozvao na Newtonove regulae philosophan-
di, a na pocetku Opce fizike na Boskovi¢evu “teoriju o pocelima tijela” (de Corpo-
rum Principiis theoria), pridijelivii BoSkovi¢evoj teoriji nazivak koji je bio u skladu
s tradicijom izlaganja prirodne filozofije na isusovadkim uéili$tima, ali u Boskoviéa
nije bio udomacden. Koga je i kako odlucio slijediti — Newtona ili Boskovi¢a? Od-

govor je uslijedio odmah.

Basi¢ je Boskovicevu teoriju prikazao u tri koraka, izlaiuc’i'prvo o tockama
tvari, potom o zakonu neprekinutosti, napokon o krivulji sifa i njezinoj ulozi u
tumacenju svojstava tvari. Pritom je odnos prema Newtonu gradio s izriditim
oslonom na Bo3kovi¢eve uvide. Neka to pokaZu dva primjera! Medu toékama
tvari na vrlo malim udaljenostima, tumacio je Basi¢, djeluju sile “tako odbojne da
posve iskljuCuju sav neposredni i matemati¢ki dodir tijela; protivno je tvrdio i
Newton, koji je na najmanjim udaljenostima i u dodiru bio dopu$tao najveée
privlaCne sile” (Bali¢, 1771., p. IS, n. 2). Ali, znao je, ponovno s Boskovi¢em, i
usvojiti Newtonov pristup. Pod utjecajem Newtonova prirodoznanstvenog po-
laziSta Hypoteses non fingo (Hipoteze ne izmisljam) i Basi¢ je zapisao: “Ove ne-
djeljive, neproteine i homogene to¢ke i ovaj zakon sila izlazemo ne kao neku
samovoljno izmisljenu hipotezu, nego ih izvodimo izravnim umovanjem iz pri-
rodnih pojava i tocnih nadela.” (Basi¢, 1771, p. 15, n. 3) Ukratko, dok je izlagao
temelje prirodne filozofije, bio je Bafié¢ newtonovac to¢no onoliko koliko i Bo-
skovic.

Usto, mladom je Dubrovéaninu otpoletka bilo jasno da se to¢ke tvari pojav-
ljuju na kraju BoSkoviceve dedukcije, neovisno o tome koji ¢e polozaj zauzeti u
sustavnu izlaganju teorije. Sto stoji na pocetku dedukcije i kojega je kognitivhoga
statusa — i to mu je otprve bilo jasno: “Glavni temelj, kojim se sluzimo da pri-
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kazemo takve sile, zakon je neprekinutosti, koji je Leibniz objelodanio g. 1687. i
izloZio protiv Descartesovih zakona gibanja. Za njega tvrdimo da se u prirodi
obdrzava.” (Basi¢, 1771., p. 15, n. 3) Premda ga je, kao i Boskovié, zvao za-
konom, bilo mu je vazno istaknuti da je rije¢ o nalelu (Continuitatis Principium;
Badi¢, 1771., p. 15, n. 4). Zasebnim je paragrafom upozorio kako se dokazuje
njegova valjanost: “Nadalje, zakon neprekinutosti ne dokazujemo iz naéela do-
statnoga razloga, kako obicavaju leibnizovci, nego prvo metafizi¢kim razlogom”,
a “zatim najopsirnijom indukcijom priskrblienom iz sveopée fizike i geometrije;
dakako iz vremena i prostora; iz pro-
stora i vremena zdruzZenih u kretanju;
iz udaljenosti; iz mnogih vrsta sila:
elasticne, magnetske, sile teZe, koje
ovise o udaljenostima; iz brzina koje
takve sile njedre i premnogog drugog
takva.” (Basi¢, 1771., p. 15, n. 5) Kako
je Boskovié u svojoj sintezi prvo izloZio
“dokaz iz dostatno opsirne indukcije”,
pa tek potom “metafizicki dokaz” za
valjanost zakona neprekinutosti (Bo-
scovich, 1763., nn. 3947 i nn. 48—
~51), Basi¢ je ovdje posegnuo za nekim
ranijim Bogkovi¢evim djelom. Kojim?
Za raspravom De continuitatis lege (sli-
ka 5), gdje se zakon neprekinutosti
dokazuje upravo nizom dokaza i opri-
mjerenja (Boscovich, 1754., nn. 125~
157) kojim se posluzio i BaSic.

DE

CONTINUITATIS LEGE
ET EJUS CONSECTARIS
FERTINENTIZCS

AD PRIMA MATERIA ELEMENTA
EORUMQUE VIRES

DISSERTATIO

AUCTORE

P. ROGERIO JOSEPHO
BOSCOVICH
SOCIETATS J?&):g&ggg MATHESEOS

1IN COLLEGID RoMAKO.

ROMA MDCCLIY.
EX TYPOGRAPHIA GENEROSI SALOMONE

APUD VENANTIUM HONALINT MELKIFOLAM IN VIACURIUS.
FRESIDCN FACVLTATE.

Slika 5.

Naslovnica Boskoviceva djela

o zakonu neprekinutosti,
dragocjenoga Basiéeva izvora
(Rogerius Josephus Boscovich,

De continuitatis lege,
Romae, 1754.)

Mladi profesor u Pratu nije sve svo-
je spoznaje o osnovama prirodne filo-
zofije crpio iz Boskoviteve sinteze The-
oria philosophiae naturalis nego je znao
posegnuti i za drugim Boskoviéevim

djelima, posebice onima na koja je Boskovi¢ upuéivao na stranicama svoje sin-

teze.
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Iz zakona neprekinutosti, nastavio je Basi¢, slijedi sam po sebi nauk o ustroju
tvari. Prvi posljedak na tom putu glasi: “u srazu tjelesa nikad se ne dospijeva do
neposrednog i matematickog dodira, koji dakako iskljucuje svaku, kako god malenu
udaljenost.” (Basi¢, 1771., p. 16, n. 6) | Badi¢ se prvo suotio s iskustvom sraza
preuzevsi vazan Boskoviev primjer o dvama jednakim tijelima koja se gibaju po
istome pravcu u istom smjeru, jedno brzinom 6v, a drugo dvostrukom brzinom
|2v (Boscovich, 1754., nn. 160-164; Boscovich, 1763., nn. 18-31). Da bi
nakon rasclambe, iskljucivii ostala tumadenja, iznovice zakljucio: “Treba redi da
tijela ne mogu dospjeti do uzajamnog matemati¢kog dodira”. Postupio je kao i
njegov znameniti sugradanin, koji je na taj nadin uklonio protuprimjer koji je na
| prvi pogled ugroZavao cijelu njegovu teoriju. Pritom je nazivak matematicki dodir
(contactus mathematicus) razumijevao onako kako ga je u svojim teorijskim domi-
$ljajima prvi uveo Boskovi¢ (Boscovich, 1745., p. 33, n. 42; Boscovich, 1763,
p. 59, n. 130; Martinovi¢, 1987., pp. 59-61).

Basic je slijedio Boskovica i u sljede¢em koraku — pri uvodenju glavne njegove
teorijske inovacije: “Na najmanjim udaljenostima izmedu tijela djeluje neka odbo-
jna sila, a djeluje tako da se, kako se udaljenosti smanjuju u beskonacnost, ona
sama povecava u beskonacnost” (Boscovich, 1754., nn. 163~164; Boscovich,
1763., p. 34-36, nn. 75-77; Basi¢, 1771., p. 16, n. 7). Da bi protumacio kako
je takva odbojna sila medu tijelima uzajamna, Basi¢ se pozvao na tre¢i Newtonov
zakon gibanja — zakon akcije i reakcije. Valja istaknuti: pozvao se na Newtona
gdje je BoSkovi¢ to propustio udiniti, iako se upravo na taj Newtonov zakon
gibanja znao pozvati (Boscovich, 1763., p. 34, n. 75). Tu se, dakle, Basi¢ prvi
put, i to u obrazloZenju, odvojio od Boskoviéa.

Potom se Basi¢ zapitao na kojim se razinama odituje odbojna sila. Moze li se
s makroskopske razine, unutar koje se razglabao model sraza, prijeci na
mikroskopsku, dakle s tijela na cestice? Odgovor je potvrdan, da bi se iskljucio
skok ili “spasila” neprekinutost: “Ista, dakle, sila mora biti prisutna i u pojedinim
Cesticama tijela.” (Basi¢, 1771., p. 16, n. 9) Ako ne u obrazloZenju, u stilizaciji
zakljucka Basi¢ se ponovno odvojio od Boskovica (Boscovich, 1754., n. 165;
Boscovich, 1763., pp. 37-38, nn. 80-84).

Sto slijedi "z utvrdenih stavaka” (ex statutis propositionibus)? “Prvi elementi
tvari moraju dakako biti posve jednostavni i neprotezni.” (Basi¢, 1771., pp. 16—

134 PRIRODOSLOVLE §(t) 121-146 (2001)



I. Martinovié: Stjepan Basic...

—17, n. 10}). Da bi taj zaklju¢ak dokazao, Basi¢ je proveo dokaz a contrario, a
najvjerojatnije mu je kao predlozak posluzio Boskovicev istovrstan dokaz u Di-
ssertationis de lumine pars secunda (Boscovich, 1748., n. 6; Boscovich, 1763.,
p.- 37, n. 81; Martinovi¢, 1987., 78-79). Valja uociti: dok je na poletku Opée
fizike prve elemente tvari razumijevao kao “neke posve nedjeljive i neproteine
tocke” (puncta quaedam prorsus indivisibilia et inextensa), na kraju dedukcije Basi¢
ih je imenovao jednostavnima i neproteznima (simplicia et inextensa). Odakle
potjece ta terminolodka neujednacenost? Moguce ju je pronadi u remek-djelu
Basiceva uzora: na pocetku BoSkoviceva sustava izlaganja teorije prvi su elemen-
ti tvari “posve nedjeljive i neprotezne tocke” (puncta prorsus indivisibilia et inex-
tensa; Boscovich, 1763., p. 4, n. 7); na kraju dokaznog postupka slijedi “jedno-
stavnost i neproteznost prvih elemenata tvari” (simplficitas et inextensio primo-
rum materiae elementorum); Boscovich, 1763., p. 41, n. 91). U podruéju pri-
rodne filozofije Boskoviéu je ‘biti nedjeljiv’ i ‘biti jednostavan’ znacilo isto, jer mu
je ‘biti jednostavan’ znadilo isto $to i ‘ne biti sastavljen od dijelova’. Basi¢ je pri-
hvatio takvo Boskovi¢evo razumijevanje.

Vise od nedjeljivosti i neproteznosti Bali¢evu je pozornost privuklo trece
obiljezje Boskoviéevih tolaka tvari — homogenost (Basi¢, 1771., p. 17, nn. |1~
12). Ono slijedi iz prije dokazanih temeljnih obiljezja: *A ako su prvi elementi
tvari jednostavni i neprotezni, trebat ée ih procijeniti kao posve medusobno
slicne i homogene: ne mogu se medu sobom razlikovati ni likom ni veli¢inom ni
pokretackim silama” (Basi¢, 1771., p. 17, n. 11). Da se nedjeljive to¢ke tvari ne
mogu razlikovati ni likom ni veli¢inom, samo se po sebi razumije. Ali kako za-
kljuciti da se one ne razlikuju ni po silama kojima su obdarene? Na tom je mjestu
Basi¢ morao, i to prije negoli je nakanio, uvesti Boskovi¢evu krivulju sila: “Krivu-
lja, o kojoj ¢emo doskora prozboriti a koja izrazava pokretacke sile, ista je za sve
elemente. Iste ¢e, dakle, sile morati biti za sve elemente i ne mogu se predoditi
sile razli¢ite od dotic¢ne krivulje.” (Basi¢, 1771., p. 17, n. [1)

Da su Boskoviceve tocke tvari homogene, Basi¢ je dodatno osnazio pozvavsi
se na mo¢ kemijske analize: “U ovu homogenost uvjerava i sama kemijska ra$¢lam-
ba prirode, kojom se sva tijela, tako mnoga i tako medusobno razlilita, rastav-
ljaju na iznimno mali broj elemenata; i na manji ga treba svesti ako bi se ras¢lamba
mogla dalje proslijediti. Ova pak homogenost viSe je primjerena jednostavnosti
prirode, jer sile razli¢itih slozevina moraju biti posve razli¢ite samo zbog ra-
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zli¢ite kombinacije homogenih [elemenata], kako se lako dokazuje.” (Basi¢, 1771,
p. 17, n. 12)

Oba Basi¢eva argumenta u prilog homogenosti prvih elemenata tvari plod su
lektire BoSkovi¢eva remek-djela (Boscovich, 1763., pp. 41-45, nn. 91-99). U
dokazivanje prvoga argumenta Boskovi¢ je uloZio znatan napor. Unutar njegove
dedukcije bilo je jednostavno zakljuditi: prvi su elementi tvari obdareni istim
silama, ako je krivulja sila ista za svaki element tvari. Ali kako dokazati da je ista?
Boskovi¢ je unutar svoga teorijskoga domisijaja lako mogao zakljuditi da za svaki
element tvari krivulja sila ima istu prvu odbojnu i posljednju priviaénu granu. Sto
pak redi za tijek krivulje sila izmedu ta dva krajnja luka? Boskovié nije uspio smis-
liti nista drugo doli pozvati se na vjerojatnost: ako se dvije krivulje podudaraju u
dvama krajnjim lukovima, onda je “beskonacno vjerojatnije” {infinities probabilius)
da se podudaraju u srednjem dijelu svoga tijeka nego da se ondje ne podudaraju
(Boscovich, 1763., pp. 4142, n. 92). Basi¢ kao da je prepoznao slabo mjesto
Boskoviceva izvoda, pa je u stanovitom smislu postulirao: za sve elemente mor-
at Ce sile biti iste. Nastavak BaSi¢eva zakljucka, da se ne mogu predoditi sile koje
su razli¢ite od Boskoviceve krivulje sila, moZe se shvatiti na viSe nacina, ali bi se
iz obzora BoSkoviceva teorijskog razmatranja mogao protumaditi ovako: Bo-
Skoviceva krivulja prikazuje sve tada poznate sile; nema nijedne poznate sile u
prirodi koja tom krivuljom nije opisana.

Drugi Boskovi¢ev argument, iz analogije prirode, dozivio je u Basi¢a znakovi-
tu preinaku. Pomisljajuéi na kemijska rastavljanja, Bogkovi¢ je istaknuo: “Sto se
radc¢lamba viSe nastavija, to se dolazi do manjeg broja pocela, koja se medusob-
je razradio primjer u kojemu se knjige rastavijaju na rijedi, rijedi na slova, slova na
homogene togkice. Cuvena Bogkovic¢eva metafora kemijske analize upuéivala je
na to da bi se na kraju postupka zapravo trebalo ustanoviti: postoji jedno pocelo
— neprotezna tolka tvari. Badi¢ nije posegnuo za slikovitom predodzbom. Ona
bi bila i neprimjerena njegovu jezgrovitu nadinu izlaganja. Za razliku od Bosko-
vi¢a, koji je u teorijskom razmatranju govorio o manjem broju pocela, a slikovit-
im primjerom pomisljac na jedno pocelo, Badi¢ govori o iznimno malom broju
elemenata kao posljedici kemijske analize. On, dakle, govori o elementima, ne o
pocelima, a i njihov broj opisuje drukcije: ne manji broj pocela, nego iznimno
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malen broj elemenata. Pa ako i prizeljkuje da tih elemenata bude jo§ manje, nista
njegova Citatelja ne upucuje da bi, prema Basi¢evu uzoru, krajnji ucinak kemijske

analize bilo otkrice jednoga jedinoga pocela.

Tek nakon $to je obradio tri obiljezja Boskoviéevih tocaka tvari, Basic¢ je tek-
stualno opisao “zakon sila” (lex virium): na najmanjim udaljenostima djeluje odboj-
na sila koja raste u beskonacnost kako se udaljenost umanjuje u beskonaénost; na
vecim udaljenostima koje jo$ uvijek nisu dostupne sjetilima zbiva se viSekratni
prijelaz iz odbojne u priviaénu silu; na udaljenostima dostupnima sjetilima djeluje
privla¢na sila obratno razmjerna kvadratu udaljenosti (Basié, 1771., p. 17, n.
I3). Mladi je profesor fizike majstorski sazeo BoSkovicev opis zakona kojemu se
podvrgavaju sile u prirodi (Boscovich, 1763., pp. 5-6, n. 10), ali ga je dopunio
jasnim razlikovanjem izmedu udaljenosti koje su dostupne ljudskim sjetilima (dis-
tantiae sensibiles) i onih koje to nisu (distantiae insensibiles). Taj zakon sila, prosli-
jedio je Basi¢, ima i svoj geometrijski izraz: “Narav tih sila prikladno izrazava
krivulja koju je izmislio Boskovic.” (Basi¢, 1771., p. 17, n. 14) NaZalost, za
razliku od mnogih svojih i BoSkovic¢evih suvremenika, on njezin crtez (slika 6)
nije priloZio svojoj knjizi, pa je tako svojim mladim Ccitateljima oteZao razumi-
jevanje Boskovic¢eve prirodne filozofije. Pa ipak, on je toj krivulji posvetio pet
sljededih brojeva.

Slika 6.

Boskovic¢eva krivulja sila iz prvoga izdanja Bo3kovi¢eva remek-djela
(Rogerius Josephus Boscovich, Philosophiae naturalis theoria, Viennae, 1758., fig. 1)
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Govori li Boskoviéeva krivulja o vise sila ili o jednoj? Cini se da je u toj tocki
Basi¢ slutio da ne ce naici na ispravno ili potpuno razumijevanje svojih slusaca.
Evo Basi¢eva odgovora: “Takvih pak sila nema viie, nego je jedna te ista sila koja
za razlicite udaljenosti vise il manje odbija ili priviadi, kao $to krivulja nije ni mnog-
ostruka ni sastavljena od vise zakrivijenih fukova, nego najjednostavnija, koja se
odlikuje neprekinutim tijekom i izrazava jedinstvenom algebarskom formulom,
Sto je po samoj stvari istaknuo autor teorije.” (Basi¢, 1771., pp. 17-18, n. I5)
O tom se pitanju BoSkovi¢ najjezgrovitije izrazio u raspravi De continuitatis lege
(Boscovich, 1754., n. 169). Ondje je, i to u matemati¢kom kontekstu, ocitovao
sto on podrazumijeva pod najjednostavnijim zakonom sila i najjednostavnijom
krivuliom (simplicissima lex, curva simplicissima) te sazeto opisao odnos zakona
sila i krivulje sila unutar svoje teorije sila. Kljuéno mu je bilo ustanoviti da prijelaz
iz privia¢ne u odbojnu silu i obrnuto ne zna¢i da je takva sila mnogostruka i takva
da pretpostavlja djelovanje viSe uzroka. S tog je izvora najvjerojatnije crpio Basié,
iako je o tomu mogao citati i na pocetku Boskoviéeve sinteze Theoria philosophi-
ae naturalis (Boscovich, 1763., p. 6, n. |1). Na oba je mjesta Boskovi¢ pri
oblikovanju iskaza bio oprezan: krivulja sila moZe biti najjednostavnija u sebi;
zakon sila moZe biti najjednostavniji. U Basi¢a je, vjerojatno iz pedagoskih ra-
zloga, izostalo Bodkoviéevo ‘moze biti’. Uz to, Boskovi¢ je 1763. dopustao da
se “pasim umovanjem i nekim izmisljajem” (cogitatione nostra, atque fictione qua-
dam) krivulja razdijeli na viSe krivuija, $to je posebice korisno kad se proucava
rastavljanje sile u mehanici (Boscovich, 1763., p. 54, nn. 119-120). Naprotiv,
mladi Dubrov€anin nije tematizirao fiktivnu raspodjelu Boskoviéeve krivulje.

Pri razmatranju tijeka Boskoviceve krivulje sila Ba$i¢ se usredotodio na dvoje:
povriine $to ih njezini lukovi zatvaraju s osi i njezina sjecista s osi. S tim je tema-
ma stupio u podrudje primjene Boskoviceve teorije sila na mehaniku, dapace,
rasporedom tema slijedio je drugi dio Boskovi¢eva remek-djela koji i ima naslov
Theoriae applicatio ad mechanicam (Primjena teorije na mehaniku).

Medu povriinama sto su obuhvacene izmedu luka krivulje i osi mladi je pro-
fesor razlikovao one konacne od beskonacnih: te povrsine “mogu biti jedne vece,
a druge manje, pri ve¢em ili manjem udaljavanju samih lukova od osi. Zato ¢ée i
same sile, izrazene tim lukovima, modi biti vece ili manje, kako su sami lukovi
vedi ili manji. Kad bas rastu lukovi, rastu i ordinate kojima se izraZavaju sile; a
opadaju li lukovi, i ove opadaju. Ali je povrina koja se zahvaca izmedu prvoga
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asimptotskog luka i same asimptote beskonalna, jer mora biti dorasla uni$tenju
bilo koje, ma kako velike brzine, da se razlika brzina koja preostane ne bi u
samom dodiru promijenila skokom.” (Bali¢, 1771., p. 18, n. 16) Bogkovi¢ je
istu temu u svojoj sintezi obradio daleko razvedenije (Boscovich, 1763., nn.
172-178, pp. 79-82; Boscovich, 1763., p. 53, n. 118, biljeska f). Sto je osobi-
to vaino, u toj je prigodi izrekao matematicki uvjet uz koji je povrsina ispod
asimptotskog luka beskonadna i pokazao da vlada osnovama integralnoga racuna.
Upravo je tu dragocjenu dodirnu tocku Boskoviceve teorije i integralnog raduna
uodio i Badi¢, koji je pak izri¢aj o beskonacnosti povriine, da ona “mora biti
dorasla unistenju bilo koje, ma kako velike brzine”, uz malu preinaku preuzeo iz
Boskovic¢eve ranije rasprave De continuitatis lege (Boscovich, 1754., n. 164).

Slijedeéi Boskovica, Basi¢ je medu nul-tockama krivulie sila razlikovao dvije
vrste granica: granice kohezije (limites cohaesionis) za prijelaz s odbojne na pri-
vlacnu silu i granice nekohezije (limites non cohaesionis) za prijelaz s privliaéne na
odbojnu silu (Basi¢, 1771., p. 18, n. 17}, razumijevajuéi da se pri tom prijelazu
udaljenost medu to¢kama tvari povecava. Te je struéne nazivke Boskovi¢ prvi
put uveo 1748. u drugom dijelu rasprave De lumine (Boscovich, 1748., pp. 9-
(2, nn. 20~24; Martinovi¢, 1987., pp. 79-80), a Basi¢ ih je preuzeo iz Bosko-
vi¢eve sinteze (Boscovich, 1763., n. 179, p. 82), a da je propustio navesti vazan
uvjet uz koji se prijelazi zbivaju: “povecava li se udaljenost”. iz Boskoviteva izla-
ganja o nul-to¢kama krivulje sila (Boscovich, 1763., nn. 179-188, pp. 82-86)
Basi¢ je u svoj sazeti prikaz jo$ uvrstio podjelu medu istovrstnim granicama po
djelotvornosti. Kako je i koliko neka granica djelotvorna, “ovisi o poloZaju luka
koji sije¢e os” (Basi¢, 1771., p. 18, n. 19). Granica je vrio jaka (limes validissi- mus)
ako luk sijece os gotovo okomito i od nje se znatno udaljuje; granica je vrio sla- ba
(fimes languidissimus) ako luk sijece os pod vrlo malim kutom i jedva se udalja-va
od osi. Dakako, i ti su pojmovi Boskovicevi (Boscovich, 1763., n. 182, p. 83).

K tomu, mladi je Dubrovéanin prepoznao, dapade upozorio na newtonovsku
inspiraciju u BoSkovi¢evu teorijskom naporu: “Vie takvih granica i prijelaza kriv-
ulje tamo-amo preko osi ofito prikazuju nebrojene prirodne pojave, osobito
kemijske, 3to ih je sim Newton dokazao u pitanjima Optike” (Basi¢, 1771., p.
18, n. 18). Je li mu Boskovi¢ sim to otkrio? Jest, ali u drugom, omiljenom mu
izvoru — raspravi De continuitatis lege (Boscovich, 1754, n. 168). Da je Basi¢
posegnuo za Boskovi¢evom sintezom, mogao je jo$ tocnije upozoriti na izvor
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Bodkoviceva nadahnucéa (Boscovich, 1763., p. 2, n. 2; p. 207, n. 451). Naime,
ondje se Boskovi¢ izrijekom pozvao upravo na posliednje medu Pitanjima, koja
je Newton godine 1706. pridodao svojoj Optici (Newton, 1730./1979., 401-
402; Gjertsen, 1986., 413-414 i 519-520).

Basi¢ se, medutim, nije zaustavio na nacelnu stajaliStu da se granicama Bosk-
ovic¢eve krivulje mogu protumaciti “nebrojene prirodne pojave”. Izrijekom je
pomisljao na tri konkretne pojave: fermentaciju, isparavanje i isijavanje svjetlosti,
koje se sa zacudnim uspjehom tumace uz pomo¢ lukova izmedu tih dviju vrsta
granica (Basi¢, 1771, p. 18, n. 20). Zasto je izdvojio te tri pojave? Poveo se, &ini
se, za svojim dvama izvorima. Sve tri pojave spomenuo je Boskovi¢ pri kraju
rasprave De continuitatis lege (Boscovich, 1754., n. 170) i na poletku tredega
dijela svoje sinteze pod naslovom Applicatio theoriae ad Physicam (Primjena teo-
rije na fiziku, Boscovich, 1763., p. 164, n. 359).

S 20. paragrafom zakoradio je Basi¢ u novo podruéje primjene Boskoviéeve
teorije, ono u kojem je stvaralac teorije proucavao njezine primjene u fizici: “Kako
su i opéa i posebna svojstva tijela bas mnoga, razmotrit ¢emo njih nekoliko”.
Razmotrio je redom ova opca svojstva: nepronicnost, proteznost, “sastavljivost
u beskonacnost kako je zove Boskovi¢” (componibilitas in infinitum, ut eam vocat
Boscovichius), gibljivost i opéu gravitaciju (Basi¢, 1771., pp. 19-20, nn. 21-29).
A poglavlje O pocelima tijela zakijucio je opéom napomenom: “Napokon, sve
transformacije kemicara, kao Sto su otapanije, taloZenje, taljenje, isparavanje, nadalje
elasti¢nost, mekoca, &vrstoca, fluidnost i druga nebrojena, kako opéa tako i poseb-
na svojstva tvari bez napora se izvode iz naravi nase krivulje i u nasim se osnova-
ma fizike dostatno opsirno razmatraju, ali ih se ovdje propusta opsirnije izloziti,
jer se mogu vidjeti u navedenoj Philosophiae naturalis Theoria, gdje ih je sam

autor vrlo elegantno obradio.” (Basié, 1771., pp. 20-21, n. 32).

U recenici kojom je Basi¢ zavrsio izlaganje jezgre prirodne filozofije valja
uoditi tri teme. Medu prirodnim pojavama koje poimence nabraja na prvom se
mjestu nalaze Cetiri kemijska procesa. Time je Basi¢ neizravno upozorio da im u
svom saZzetom pregledu nije posvetio duinu pozornost. Boskovi¢ je, naime,
postupio drukdije. Obradio ih je u tre¢em dijelu svoje sinteze, ne na posliednjem
mjestu, a u nizu paragrafa (Boscovich, 1763., pp. 207-215, nn. 451-466), ko-
jima je u kazalu pridijelio zajednicki naslov De operationibus chemicis singillatim
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(O kemijskimn operacijama posebice). Drugi niz pojava, koje je Basi¢ poimence
izdvojio, obradio je Boskovi¢ takoder na istom mjestu, i to prije kemijskih pro-
cesa. Doduse, Badi¢ se opravdao zadto je tako postupio: on ih je dostatno op3ir-
no obradio u svojim osnovama fizike. Nije posve jasno upuéuje li Basi¢ studente
filozofije u Pratu na svoja predavanja ili cilja na ve¢ pripremljen, opsirniji svoj
rukopis Institutiones physicae. Sasvim na kraju, htio je BasSi¢ upozoriti na svoj
glavni izvor — Philosophiae naturalis theoria (slika 7), dakle po naslovu na prvo
izdanje Boskovi¢eva remek-djefa iz 1758. Spomenom Boskoviceve sinteze Basi¢
je i zapodeo i zavriio svoje izlaganje o osnovama prirodne filozofije. Ona vz
pomo¢ krivulje, svjedo&i Basi¢, tumadi “ne-

brojena” svojstva tvari.

PHILOSOPH! & Pri pisanju svoga prirodnofilozofskoga

NATURALIS

THEORTIA

RIDACT A

AD UNICAM LEGEM YVIRIUM
iN NATURA EXISTENTIUM.

LUCTORE
P. ROGERIO JOSEPHO BOSCOVICH
SOCIETATIZ Jusu
PUBLICO MATHESEQS PROTESSORE
IN COLLEGIO ROMANQ.
Asme M. OCC. LVIL

prvijenca, pokazat ¢e se — jedinoga tiska-
nog prirodnofilozofskog djela, Basi¢ je stro-
go odabirao pitanja koja ¢e bilo obraditi bilo
spomenuti. Nuzno, zbog naravi svoga dje-
la. lpak, koje je vazne BoSkoviceve teme
Basi¢ izostavio u svom pregledu? [z drugoga
dijela Bogkoviceve sinteze, dakie od primje-
na teorije na mehaniku, Basi¢ je posve
izostavio opsezZna razmatranja o sustavima
todaka, pa tako i onaj dalekoseZan izvod o
sustavu triju to€aka, koji je Boskoviéa uz ele-
mentarni matemnati¢ki aparat doveo do ele-

PROSTAT VIENWE AUSTRISE,
IN OFFICINA LIBRARIA XALIWODIANA,

gantnog teorijskog modela — sustava kon-

Slika 7.

Naslovnica prvoga izdanja
Boskoviceva remek-djela,

fokalnih sferoida koji cijelom svojom plo-
hom tvore ravnoteZna stanja za treéu
tocku sustava. Koji bi mogao biti razlog tom

lavnoga Basi¢eva izvora ] . v er .
g & i takvom izostanku? Boskoviéev izvod za-

htijeva dva crteza, a Basi¢ je, naZalost,
odlucio objaviti svoj Pregled sveopée filoz-
ofije bez njih. Za razliku, primjerice, od boskovi¢evca Antuna Radica, Basiceva
suvremenika, koji je svojoj knjizi o Boskovicevoj prirodnoj filozofiji priloZio Bos-
kovicevu krivulju kao sliku | i podrobno je opisao u posliednjem, opseznom

(Rogerius Josephus Boscovich,
Philosophiae naturalis theoria,
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poglavlju De lege continuitatis et immediato attactu (O zakonu neprekinutosti i
neposrednom dodiru). (Radics, 1765., 105-132; Martinovi¢, 1992a, 84; Marti-

novié, 1995., 28-29)

Iz trecega dijela Boskovi¢eva remek-djela, dakle od primjena teorije na fiziku,
Basi¢ u poglavlju O pocelima tijela nije obradio pojave pri mirovanju i gibanju
fluida, elasti¢nost, svjetlosne pojave, elektricitet i magnetizam. Ucinio je to s
raziogom, jer je o njima, uz jednu iznimku, napisao zasebna poglavlja: o hidro-
statici, hidraulici i elasti¢nosti u Opcoj fizici, a o optici i elektricitetu u Posebnoj

fizici.
Basicev odnos prema Boskovicevoj prirodnoj filozofiji

Poglavlje O pocelima tijela, uvodno u njegovoj Opcoj fizici, BasSi¢ je napisao
nakon temeljite prouke dvaju Boskovicevih djela. [z Bo3koviceve prirodnofilozof-
ske sinteze Theoria philosophiae naturadlis, koju je poznavao i u njezinu prvom iz-
danju iz 1758. pod naslovom Philosophiae naturdlis theoria, preuzeo je trodijelni
ustroj izlaganja: teorija, te njezine primjene prvo na mehaniku, a zatim na fiziku.
Iz nje je takoder usvojio argumentaciju u prilog homogenosti tocaka tvari i po-
djelu nul-tocaka Boskoviceve krivulje po djelotvornosti na vrlo jake i vrlo slabe
granice. Pri prouci rasprave De continuitatis lege, koju je Boskovi¢ pripremio za
svedanu obranu 1754. i u njoj dokazivao valjanost zakona neprekinutosti u priro-
di, mladi se profesor usredotolio na njezin zavrini dio u kojem je Boskovi¢
jezgrovito i pronicavo prikazao svoju teoriju (Boscovich, 1754., nn. 159-170).
Odatle je prikazao dokaze za valjanost zakona neprekinutosti.

Zavrsnica rasprave De continuitatis lege bila je Basi¢evim omiljenim izvorom.
S njega je crpio ¢ak i onda kad je razradenija i, katkad, to¢nija stajalifta mogao
procitati u Bokovicevu remek-djelu. Iz nje je, primjerice, posegnuo za obra-
zloZenjem zasto je povrsina ispod odbojnoga asimptotskog luka Boskoviceve
krivulje beskonaéna. Ili, drugi primjer, oslanjajuci se na stilizaciju u raspravi De
continuitatis lege Basi¢ je upozorio da se Boskovi¢ uvodedi prijelaz s odbojne na
privlia¢nu silu nadahnjivao Pitanjima na kraju Newtonove Optike.

Mladi je Basi¢ morao imati na umu da tek zapodinje svoju profesuru iz
filozofije. Synopsis je bio prvi i, naZalost, posfjedniji tiskani plod njegovih preda-
vanja iz filozofije. Kad je svoje izlaganje iz fizike zapoéeo poglavijem o pocelima
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tijela, ucinio je to u skladu s prokuSanom tradicijom filozofske nastave na isu-
sovackim udiliStima, pa je i BoSkovi¢evu teorijsku zgradu nazvao “teorijom o
poceiima tijela”, a ne onako kako ju je Bo$kovi¢ nazivao: godinama “teorija sila” i,
tek u naslovu sinteze, “teorija prirodne filozofije”.

lako je opravdano govoriti o Bai¢evoj fascinaciji Boskovi¢evim prirodnofilo-
zofskim uvidima, nije u Basi¢evu djelu rije¢ o slijepom i neplodnom sljedbeni-
$tvu, nego o vrsti oStroumnoga, dapace krititkoga Citanja BoSkovicevih umova-
nja o prirodi i matematici. Stranice Basi¢eve knjige svijedoée o njegovu izgradenom
odnosu prema postignuéima Newtona i Boskovi¢a — dvojice velikana novovije-
kovne prirodne filozofije. Treba upamtiti, svoje izlaganje o temeljima prirodne
filozofije, priredeno prema Boskovi¢u, mladi je Dubrov&anin ugnijezdio izmedu
dvaju upori$ta Newtonove prirodne filozofije: pravila filozofiranja i zakona gibanja.
U Toscani je Basdi¢ djelovao kao osvjedoleni, kriti¢kom propitivanju skloni bosk-
ovievac, a da je istodobno pridonosio recepciji Newtonove fizike.

Neke osobitosti Basiceva pristupa Bokovi¢evoj teoriji sila svakako treba is-
taknuti. Mladi je profesor usvojio sve kljucne nazivke Boskovic¢eve teorije: ned-
jeljive, neprotezne i homogene tocke (puncta indivisibilia, inextensa, & homoge-
nea, n. 3), neposredni i matematic¢ki dodir tijela (immediatus & mathematicus
corporum contactus, n. 2), odbojna sila (vis repulsiva, n. 2), priviacna sila (vis at-
tractiva, n. 2}, zakon sifa {(virium lex, n. 3), zakon neprekinutosti {continuitatis lex,
n. 3), jednostavnost prirode (simplicitas naturae, n. 12), ‘krivulja koju je izmislio
Boskovi¢' (Curva a Boscovichio excogitata, n. 14) ili jednostavno ‘krivuja’ (Curva,
n. 14) uvijek velikim slovom za Boskovic¢ev nazivak ‘krivulja sila’ (curva viriumy),
granice kohezije (limites cohaesionis, n. 17), granice nekohezije (limites non co-
haesionis, n. 17), vrlo slaba granica (limes languidissimus, n. 19), vrlo jaka granica
(imes validissimus, n. 19), sastavijivost u beskonacnost (componibilitas in infini-
tum, n. 23) i djeljivost u beskonacnost (divisibilitas in infinitum, n. 25). lznimno,
izbjegao je upotrijebiti nazivak ‘teorija sila’ (theoria virium), kojim se Boskovi¢
redovito sluZio od 1748. do 1758., da bi ga u naslovu svoga remek-djela napu-
stio. Boskoviceve crteze nije priloZio svojoj knijizi, ali je tesko zamislivo da se
njima nije sluZio na predavanjima iz opée i posebne fizike.

Opsirna Boskovi¢eva razmatranja o pojedinim pitanjima Basi¢ je uspijevao
majstorski saZeti. U tom saZimanju BoSkoviéeva su gledidta ponekad zazvucala
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svieZe, poput nezapisane novine. Od Bokoviceva se predloska Basi¢ znao odvo-
jiti, primjerice u stilizaciji zaklju&ka ili, $to je vaZnije, u obraziozenju gledista.
Umio je uogiti slaba mjesta Bogkovi¢eve dedukcije, kakvo je primjerice obra-
zloZenje da svakoj tolki tvari pripada ista krivulja sila. Jedan je Bo3kovicev za-
klju¢ak izrijekom preinaio, kad je, pouzdajudi se u vlastito poimanje kemijske
analize, zaklju¢io da se tijela u prirodi rastavljaju na iznimno mali broj elemenata i
prizeljkivao da se napretkom kemijske analize taj mali broj jos smaniji. Uéinilo mu
se vaZnim upozoriti na dragocjenu dodirnu totku Boskoviceve teorije i integral-
nog racuna.

Ako se prosudba Bai¢eva razumijevanja prirode ogranidi iskljucivo na poglavije
O polelima tijela, sveudilinim udzbenikom Synopsis universae philosophiae iz 177 [.
ostvario je Stjepan Basié blistav po&etak na stazi prirodnofilozofskog istrazivanja.
Zbog prerana i nedragovoljna prestanka BaSi¢eve profesure iz logike, fizike i
metafizike, prouzroéena ukinu¢em Druibe Isusove godine 1773., a time | uki-
nucem svih isusovackih filozofskih udilista, ostao je to, nazalost, samo pocetak.
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